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1．問 題
夫婦や同居のカップル間における暴力行為はド
メスティックバイオレンス（domesticviolence）
といわれるが，これに対して，恋愛関係にある交
際中のカップルの間で行われる，暴力行為をデー
トバイオレンス（datingviolence）という。ド
メスティックバイオレンスに比べ，デートバイオ
レンスは「そんな暴力をふるう相手とは，別れて
しまえばいいだけなのではないか」と考えられや
すいので，近年まであまり大きな問題とは捉えら
れていなかった。しかしながら，実際には，暴力
行為が介在する恋愛関係であっても簡単に別れる
ことが出来ず，また，別れようとする行動が事態
を悪化させることも少なくなく，「別れてしまえ
ばいい」と片付けられる問題ではない。さらに近
年では，身体的な暴力ではなく，相手の行動の支
配や監視，心理的な虐待など，さまざまな種類の
ハラスメント行為が行われていることが指摘され
ている。これらのデートバイオレンス，ハラスメ
ント行為をなくしていくためには，まずその現状
を把握しや発生メカニズムを理解していくことが
必要であろう。そこで，我々は交際中のカップル
を対象として，デートバイオレンス・ハラスメン
トを測定する尺度を作成し，それと関連する要因
について調査を行うことにした。前報（越智・喜
入・甲斐・佐山・長沼，2015）においては，尺度
の作成，おもに被害経験に焦点を当てて分析を行っ
てきたが，この調査においては自らのデートバイ
オレンス，ハラスメント加害行動についての自己
申告調査も同時に行っていた。そこで本報におい
ては主にこの加害行為に焦点を当てた分析につい
て報告する。
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要 旨
本研究では，デートバイオレンスとデートハラスメントの加害についての自己評定式の尺度を作成し，これ
らの行動の特性について分析を行った。身体的暴力，間接的暴力，支配監視，言語的暴力，性的暴力，経済的
暴力，つきまとい・ストーキングの7つの因子について，その加害経験を測定する尺度が構成された。この尺
度を元にして，加害者の属性とさまざまなバイオレンス・ハラスメント行為の関連について分析を行った。分
析の結果，加害行為は同種のバイオレンス・ハラスメント被害と高い相関を持っており，加害の背景には被害
があること，自分が受けた被害に比べて自分の行った加害の程度は低く評定されがちである事などが示された。
2．方 法
調査参加者：あらかじめ調査会社のデーターベー
スに登録されている調査協力候補者の中から，現
在異性と交際している（同性愛のケースは今回は，
対象としていない），全国の18歳～39歳までの
未婚の男女600名（男性300名，女性300名）を
調査対象としてウェブ調査を行った。交際の定義
としては，以下とした「つきあっている（交際し
ている）とは，一回以上ふたりきりでデートをし
たことがあるということで，告白や正式な交際宣
言などをしたりしている必要はない。他の人と平
行して交際しているか否かは問わない」。調査対
象者の，平均年齢は，28.79歳（標準偏差5.79），
男性28.78歳（標準偏差5.70），女性28.79歳（標
準偏差5.89）である。日本全国のすべての県に1
名以上の対象者が存在する。複数と交際している
人はそのうちの任意の1名との関係について回答
した。回答がぶれないようにはじめに対象者のイ
ニシャルを識別子として記載させてから，回答を
おこなせた。なお，調査は㈱クロス・マーケティ
ングに委託して行った。回答にはおおむね5～15
分程度を要する。参加者はこの調査に回答するこ
とでのちに商品などと交換することが出来る一定
のポイントを得ることが出来た。
実施した質問紙の内容：調査対象者には，自分
自身と交際相手の年齢，職業，学歴，住所（県），
魅力度の評定，喫煙，飲酒頻度などの質問と，恋
愛の進展状況，相手と別れた場合の次の交際相手
を見つけるまでの推定期間などの質問に回答させ
た。また，愛情・尊敬・友情尺度（越智ら，2015b）
とデートバイオレンス・ハラスメント尺度を実施
した。
デートバイオレンス・ハラスメント被害尺度：
詳細は，越智ら（2015b）による。身体的暴力，
間接的暴力，支配・監視，言語的暴力，性的暴力，
経済的暴力，つきまとい・ストーキングの7つの
下位尺度からなる。それぞれの被害の程度につい
て5段階で評定させるもの。
デートバイオレンス・ハラスメント加害尺度：
越智ら（2015）で構成した上記のデートバイオレ
ンス・ハラスメント被害尺度について，それぞれ
被害項目を加害項目に変更した尺度を用いた。具
体的には，「殴るそぶりや，ものを投げつける振
りをして脅されたことがある。」を「殴るそぶり
や，ものを投げつける振りをして脅したことがあ
る」に変更した項目からなる尺度を用いた。身体
的暴力，間接的暴力，支配・監視，言語的暴力，
性的暴力，経済的暴力，つきまとい・ストーキン
グの7つの下位尺度からなる。それぞれの加害の
程度については，「まったくない」，「ほとんどな
い」，「たまにある」，「ときどきある」，「よくある」
の5段階で評定させた。
3．結果と考察
31．改訂版デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害測定尺度の作成
デートバイオレンス・ハラスメント加害尺度に
ついて，被害尺度と同様の項目からなる下位尺度
を構成し，ロバスト最尤法による確証的因子分析
を行った。その結果，Table1のような結果が得
られた。適合度は・二乗（539）＝874.64,p＜.001,
RMSEA＝.032,CFI＝.953,SRMR＝.038で良好
だった。また，各項目ごとの男女別記述統計量を
Table2に，それぞれの因子間の相関係数を
Table3に，因子ごとの記述統計をTable4に示
す。歪度をみてわかるように，すべての下位尺度
に於いて，分布は合計点が最低点である平均1点
合計5点側に偏った形状になった。
32．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害行動の性差
7つのデートバイオレンス・ハラスメント下位
尺度ごとに男性と女性の加害平均得点を算出した。
結果をTable5に示した。性差があるかどうかを
Welch法によって検定したところ支配監視では，
性差が検出されなかったが，身体的暴力，間接的
暴力では，p＜.05,言語的暴力，性的暴力，経済
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的暴力，つきまといに関しては，p＜.01でいず
れも男性の方の評定値が高くなった。つまり，支
配監視以外のバイオレンス・ハラスメントに関し
ては，男性＞女性の傾向が見られた。
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Table1.デートバイオレンス・ハラスメント加害尺度（確証的因子分析結果）
項 目 負 荷 量
身体的暴力（・＝.945）
相手の顔面を拳でなぐったことがある .908
相手の髪の毛を引っ張ったことがある .895
相手の身体を拳で殴ったことがある .823
相手の身体を足で蹴ったことがある .879
相手の顔面を平手で打ったことがある .898
間接的暴力（・＝.935）
殴るそぶりや，ものを投げつけるふりをしておどかしたことがある .879
大声で怒鳴りつけたり，叫んだり，ののしったことがある .770
相手にものを投げつけたことがある .895
机や壁を殴る，蹴るなどして相手をおどかしたことがある .884
意に沿わないことがあって相手をにらんだことがある .711
支配・管理（・＝.910）
相手へのメールの返信や電話が少し遅れたことで腹を立てたことがある .842
頻繁に電話やメールをして，相手が誰に会っているのかや相手の行動を確認したことがある .863
「俺（私）とあいつ（人，もの，ことがらなど）のどっちが大事なんだ」という言い方を相手にしたことがある .779
少し連絡が取れないだけで浮気を疑ったことがある .788
相手からのLINEの返事が遅かったり，既読なのに返事を送らなかったとして腹を立てたことがある .826
言語的暴力（・＝.884）
相手を見下すような言い方をしたことがある .840
相手に人前で恥をかかせたり，馬鹿にしたことがある .889
「ブサイク」などとわざと相手が嫌がる呼び方で呼んだことがある .803
相手と他の異性や以前の交際相手を比較したことがある .653
自分の趣味に合わない髪型や服装だとして相手をに文句を言ったりしたことがある .737
性的暴力（・＝.923）
相手がいやがっているのに性的な接触をしたことがある .876
相手がいやがっているのに性的な話題をしたことがある .872
相手の裸や見られたくない写真を撮ったり撮ろうとしたことがある .830
相手がいやがっているのにアダルトビデオやグラビアを見せたことがある .906
強引に相手の体を触ったことがある .744
経済的暴力（・＝.841）
借りたお金やものを返さなかったことがある .912
デートの時など相手にお金を払わせたことがある .398
お金やものを貢がせたことがある .787
お金をせびったことがある .894
「好きならばこれを買って」とか「つきあいたいならこれをちょうだい」などと言ったことがある .908
つきまとい・ストーキング（・＝.939）
相手の実家やアパートに押しかけたことがある .867
相手が別れようとしたときに困ることを言って脅したことがある .812
嫌がっているのに，どこにいくのも相手についていったことがある .878
通勤・通学路などで待ち伏せしたことがある .886
見張っているぞなどといったことがある .915
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Table2.改訂版デートバイオレンス・ハラスメント加害尺度の項目別，男女別の平均得点，標準偏差
項 目 男 性 女 性
身体的暴力（・＝.945）
相手の顔面を拳でなぐったことがある 1.28（0.76） 1.13（0.49）
相手の髪の毛を引っ張ったことがある 1.34（0.82） 1.25（0.60）
相手の身体を拳で殴ったことがある 1.27（0.74） 1.21（0.61）
相手の身体を足で蹴ったことがある 1.30（0.74） 1.21（0.59）
相手の顔面を平手で打ったことがある 1.32（0.78） 1.22（0.59）
間接的暴力（・＝.935）
殴るそぶりや，ものを投げつけるふりをしておどかしたことがある 1.33（0.79） 1.18（0.52）
大声で怒鳴りつけたり，叫んだり，ののしったことがある 1.42（0.85） 1.25（0.64）
相手にものを投げつけたことがある 1.27（0.71） 1.19（0.54）
机や壁を殴る，蹴るなどして相手をおどかしたことがある 1.33（0.76） 1.12（0.44）
意に沿わないことがあって相手をにらんだことがある 1.47（0.91） 1.46（0.85）
支配・管理（・＝.910）
相手へのメールの返信や電話が少し遅れたことで腹を立てたことがある 1.47（0.87） 1.37（0.83）
頻繁に電話やメールをして，相手が誰に会っているのかや相手の行動を確認したこ
とがある
1.37（0.82） 1.28（0.73）
「俺（私）とあいつ（人，もの，ことがらなど）のどっちが大事なんだ」という言
い方を相手にしたことがある
1.38（0.84） 1.27（0.72）
少し連絡が取れないだけで浮気を疑ったことがある 1.46（0.88） 1.44（0.93）
相手からのLINEの返事が遅かったり，既読なのに返事を送らなかったとして腹
を立てたことがある
1.45（0.90） 1.34（0.80）
言語的暴力（・＝.884）
相手を見下すような言い方をしたことがある 1.51（0.93） 1.30（0.64）
相手に人前で恥をかかせたり，馬鹿にしたことがある 1.36（0.81） 1.17（0.47）
「ブサイク」などとわざと相手が嫌がる呼び方で呼んだことがある 1.38（0.81） 1.22（0.58）
相手と他の異性や以前の交際相手を比較したことがある 1.49（0.87） 1.41（0.83）
自分の趣味に合わない髪型や服装だとして相手をに文句を言ったりしたことがある 1.40（0.79） 1.33（0.73）
性的暴力（・＝.923）
相手がいやがっているのに性的な接触をしたことがある 1.42（0.84） 1.09（0.40）
相手がいやがっているのに性的な話題をしたことがある 1.43（0.88） 1.08（0.36）
相手の裸や見られたくない写真を撮ったり撮ろうとしたことがある 1.41（0.88） 1.10（0.44）
相手がいやがっているのにアダルトビデオやグラビアを見せたことがある 1.31（0.75） 1.07（0.35）
強引に相手の体を触ったことがある 1.59（1.01） 1.15（0.50）
経済的暴力（・＝.841）
借りたお金やものを返さなかったことがある 1.31（0.79） 1.10（0.42）
デートの時など相手にお金を払わせたことがある 1.50（0.91） 1.90（1.37）
お金やものを貢がせたことがある 1.34（0.80） 1.22（0.69）
お金をせびったことがある 1.29（0.77） 1.12（0.45）
「好きならばこれを買って」とか「つきあいたいならこれをちょうだい」などと言っ
たことがある
1.32（0.78） 1.12（0.45）
つきまとい・ストーキング（・＝.939）
相手の実家やアパートに押しかけたことがある 1.31（0.77） 1.11（0.44）
相手が別れようとしたときに困ることを言って脅したことがある 1.30（0.79） 1.10（0.49）
嫌がっているのに，どこにいくのも相手についていったことがある 1.28（0.71） 1.08（0.35）
通勤・通学路などで待ち伏せしたことがある 1.29（0.73） 1.09（0.41）
見張っているぞなどといったことがある 1.28（0.72） 1.07（0.34）
（ ）は標準偏差
33．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害行動，被害行動の差
7つのデートバイオレンス・ハラスメント尺度
について今回分析の対象である自分が行ったとい
う「加害行為」とは別に同じ項目について同様に
5段階評定で自分が「被害」を受けている程度に
ついても評定させた。これらの評定の差について，
Welch法により検定を行ったところ，すべての
項目で p＜.01で有意差が見られ，被害の評定値
の方が大きくなった。つまり，すべての調査参加
者が「自分が加害行為を行った」程度よりも「被
害を受けている」程度の方が大きいと感じている
ことを示している。これは，自分が行っている加
害行為を過小に認知しているか，自分の被害を過
大に認知しているということを意味している。
34．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害行動の年代差
7つのデートバイオレンス・ハラスメント下位
尺度ごとに加害者の年代（10代，20代，30代）
ごとの平均得点を算出した。結果をTable7に示
した。分散分析の結果，すべての項目で有意差は
検出されなかった。また，それぞれの下位尺度ご
とに性差×年代の分散分析も行ったが，これに関
しても有意な交互作用は，検出されなかった。つ
まり，デートバイオレンス・ハラスメントに関し
ては，自己報告による限りでは，加害者の年代に
よる違いはみられなかった。
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Table3.デートバイオレンス・ハラスメント加害尺度間相関行列
1 2 3 4 5 6
1．身体的暴力 －
2．間接的暴力 0.944 －
3．支配・管理 0.748 0.775 －
4．言語的暴力 0.815 0.834 0.796 －
5．性的暴力 0.818 0.818 0.707 0.873 －
6．経済的暴力 0.867 0.847 0.732 0.869 0.882 －
7．つきまとい・ストーキング 0.876 0.866 0.783 0.846 0.854 0.950
Table4.バイオレンス・ハラスメント加害尺度の
各因子ごとの記述統計量
平均 標準偏差 標準誤差 歪度
身体的暴力 6.20 3.04 .124 3.07
間接的暴力 6.51 3.07 .125 2.69
支配監視 6.91 3.57 .146 2.37
言語的暴力 6.79 3.15 .129 2.45
性的暴力 6.33 3.08 .126 2.87
経済的暴力 6.11 2.99 .122 3.35
つきまとい 5.98 2.74 .112 3.48
合 計 44.83 19.30 .789 3.15
Table5.バイオレンス・ハラスメント加害の性差
男 性 女 性
身体的暴力 6.49（ 3.64） 5.91（ 2.27） ・
間接的暴力 6.82（ 3.62） 6.20（ 2.37） ・
支配監視 7.13（ 3.84） 6.70（ 3.30） n.s.
言語的暴力 7.14（ 3.73） 6.43（ 2.41） ・・
性的暴力 7.16（ 3.78） 5.49（ 1.83） ・・
経済的暴力 6.58（ 3.74） 5.64（ 1.86） ・・
つきまとい 6.46（ 3.38） 5.50（ 1.76） ・・
合 計 47.77（23.60） 41.87（13.09）
（ ）内は標準偏差；・p＜.05,・・p＜.01
Table6.バイオレンス・ハラスメント加害・被害の差
加 害 被 害
身体的暴力 6.20（ 3.04） 6.66（ 3.78） ・・
間接的暴力 6.51（ 3.07） 7.23（ 4.13） ・・
支配監視 6.91（ 3.58） 7.73（ 4.19） ・・
言語的暴力 6.79（ 3.15） 7.54（ 3.84） ・・
性的暴力 6.33（ 3.08） 7.31（ 3.90） ・・
経済的暴力 6.11（ 2.99） 6.62（ 3.52） ・・
つきまとい 5.98（ 2.74） 6.38（ 3.33） ・・
合 計 49.48（22.85） 44.83（19.30） ・・
（ ）内は標準偏差；・p＜.05,・・p＜.01
次に，被害者の年代の違いについて分析を行っ
た。分散分析を行ったところ，身体的暴力に関し
て年代の効果F（3,596）＝3.871,p＜.01,性的暴力
に関して年代の効果F（3,596）＝5.302,p＜.01と，
つきまといに関して年代の主効果F（3,596）＝2.977,
p＜.05が有意になった。また，経済的暴力に関し
て年代の効果F（3,596）＝2.217,p＜.1,と合計得点
F（3,596）＝2.409,p＜.1が有意傾向にあった。多
重比較の結果，身体的暴力に関しては，20代と30
代の間にのみ有意差が見られ，20代の身体的暴
力の得点が30代よりも多かった。性的暴力に関し
ては，20代が30,40代よりも多かった。つきまと
いに関しても，20代が30,40代よりも多かった。
全体的に被害者が20代の場合にデートバイオレン
ス・ハラスメント行為がやや多い傾向にあった。
35．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害と学歴の関係
被害者側の評定によれば，加害者の学歴と加害
行動の間には関連が見られ，学歴が低い場合には，
バイオレンス・ハラスメント行動が多いという事
がわかっている（越智ら，2015b）。では，加害者
側の自己申告ではこのような結果は見られるだろ
うか。加害者の学歴を「高卒以下」，「短大・専門
学校卒以下」，「大卒以上」の3つのカテゴリーに
分け，7つのデートバイオレンス・ハラスメント
尺度ごとに平均値を算出した。この結果を分散分
析したところ，すべての下位尺度で有意な差は見
られなかった。
一方，被害者（交際相手）の学歴を「高卒以下」，
「短大・専門学校卒以下」，「大卒以上」の3つの
カテゴリーに分け，7つのデートバイオレンス・
ハラスメント尺度ごとに平均値を算出して分散分
析したところ，身体的暴力F（2,585）＝4.374,p＜
.05,間接的暴力F（2,585）＝3.595,p＜.01,支配監
視 F（2,585）＝6.124,p＜.01,言語的暴力 F（2,
585）＝4.703,p＜.01,性的暴力 F（2,585）＝3.423,
p＜.05,つきまとい F（2,585）＝3.922,p＜.05,合
計点 F（2,585）＝4.599,p＜.01となり，経済的暴
力以外の尺度で，p＜.05以上の危険率で有意差が
見られた。多重比較の結果，身体的暴力，支配監
視，言語的暴力，つきまといで高卒以下とそれ以
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Table7.加害者（自分）の年代別デートバイオレンス・
ハラスメント加害得点
10代 20代 30代
標本数 43 295 262
身体的暴力 6.60 6.28 6.04
間接的暴力 6.81 6.41 6.58
支配監視 7.58 6.98 6.73
言語的暴力 6.77 6.68 6.92
性的暴力 6.60 6.29 6.32
経済的暴力 6.16 6.07 6.15
つきまとい 6.42 5.99 5.89
合 計 46.95 44.69 44.62
Table8.被害者（交際相手）の年代別デートバイオ
レンス・ハラスメント加害得点
10代 20代 30代 40代
標本数 33 316 189 62
身体的暴力 6.70 6.54 5.72 5.65 ・・
間接的暴力 6.39 6.70 6.34 6.13 n.s.
支配監視 6.91 7.12 6.67 6.61 n.s.
言語的暴力 6.67 6.87 6.90 6.03 n.s.
性的暴力 6.27 6.74 6.00 5.24 ・・
経済的暴力 6.27 6.36 5.89 5.42 ＋
つきまとい 6.27 6.25 5.67 5.39 ・
合 計 45.48 46.59 43.19 40.47 ＋
＋ p＜.1;・p＜.05;・・p＜.01
Table9.加害者（自分）の学歴カテゴリーごとの
バイオレンス・ハラスメント加害得点
高卒以下 短大・専門 大卒以上
標本数 129 102 357
身体的暴力 6.55 5.93 6.18
間接的暴力 6.92 6.33 6.46
支配監視 7.48 6.73 6.75
言語的暴力 7.23 6.65 6.66
性的暴力 6.55 6.10 6.36
経済的暴力 6.17 5.88 6.15
つきまとい 6.18 5.68 5.98
合 計 47.09 43.29 44.55
上で差が見られた。間接的暴力，性的暴力につい
ては差が見られなかった。さらに性差を要因に加
えて分析も行ってみたが，性差と学歴の交互作用
はすべての下位尺度について，見られなかった。
つまり，一般的には，被害者（交際相手）の学歴
が低いほどバイオレンス・ハラスメントが行なわ
れやすいという事である。
36．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害と飲酒・喫煙の関連
加害者（自分）の飲酒量と各種のバイオレンス・
ハラスメント加害の関連について分散分析を行っ
たところ，間接的暴力F（6,593）＝2.195,p＜.05,
性的暴力F（6,593）＝2.694,p＜.05,経済的暴力F
（6,593）＝2.116,p＜.05,合計点 F（6,593）＝2.405,
p＜.05で有意な差が見られた。基本的には，飲酒
量が多いほど加害傾向が大きかったが，「飲酒し
ない」場合には最低ではなく，「ほとんど飲酒し
ない」の結果が最低となることが多かった。多重
比較の結果，多くの尺度についても，「非常に多
い」と「ほとんど飲酒しない」の間のみに有意な
差が見られた。
一方，被害者（交際相手）の飲酒量と各種バイ
オレンス・ハラスメント加害の関連について分散
分析を行ったところ，直接的暴力F（6,593）＝4.598,
p＜.01,間接的暴力F（6,593）＝2.346,p＜.05,支配
監視 F（6,593）＝3.325,p＜.01,言語的暴力 F（6,
593）＝2.696,p＜.05,性的暴力F（6,593）＝2.173,p
＜.05,経済的暴力F（6,593）＝4.044,p＜.01,つき
まとい F（6,593）＝4.233,p＜.01,合計 F（6,593）
＝3.897,p＜.01ですべての種類について有意な差
が見られた。やはり，飲酒量が多いほどバイオレ
ンス・ハラスメントを受けやすい傾向だったが，
「飲酒しない」場合には最低ではなく，「ほとんど
飲酒しない」の結果が最低となることが多かった。
多重比較の結果，多くの尺度についても，「非常
に多い」と「ほとんど飲酒しない」の間のみに有
意な差が見られた。
次に，加害者（自分）の喫煙量と各種のバイオ
レンス・ハラスメントの関連について分析を行っ
た。ただし，600人中，喫煙をしないものがおよ
そ2／3を占めており，喫煙するものは少なかっ
た。喫煙者の人数をTable12に挙げる。喫煙量
ごとに分散分析を行ったところ，直接的暴力 F
（6,593）＝3.214,p＜.01,間接的暴力 F（6,593）＝
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Table10.被害者（交際相手）の学歴カテゴリーごと
のバイオレンス・ハラスメント加害得点
高卒以下 短大・専門 大卒以上
標本数 140 106 342
身体的暴力 6.81 5.88 6.00 ・
間接的暴力 7.06 6.58 6.25 ・
支配監視 7.78 6.94 6.53 ・・
言語的暴力 7.43 6.75 6.48 ・・
性的暴力 6.85 6.44 6.06 ・
経済的暴力 6.44 5.81 6.04 n.s.
つきまとい 6.52 5.80 5.79 ・
合 計 48.90 44.19 43.15 ・・
・p＜.05;・・p＜.01
Table11.加害者（自分）と被害者（交際相手）
の飲酒者数
加害者 被害者
男性 女性 男性 女性
非常に多い 27 13 21 9
多 い 49 20 50 12
どちらかといえば多い 40 31 30 28
普 通 49 61 85 76
どちらかといえば少ない 42 36 28 38
少ない 48 64 43 68
しない 45 75 43 69
合 計 300 300 300 300
Table12.加害者（自分）と被害者（交際相手）
の喫煙者数
加害者 被害者
男性 女性 男性 女性
非常に多い 26 18 27 7
多 い 33 14 32 10
どちらかといえば多い 20 11 24 15
普 通 27 19 31 24
どちらかといえば少ない 12 10 7 6
少ない 12 7 9 3
しない 170 221 170 235
合 計 300 300 300 300
3.785,p＜.01,支配監視F（6,593）＝2.520,p＜.05,
言語的暴力F（6,593）＝3.341,p＜.01,性的暴力F
（6,593）＝2.383,p＜.05,経済的暴力 F（6,593）＝
3.518,p＜.01,つきまとい F（6,593）＝3.252,p＜
.01,合計 F（6,593）＝3.780,p＜.01ですべての種
類について有意な差が見られた。多重比較の結果，
「非常に多い」喫煙量のものの加害得点が突出し
て高い傾向が見られた。それ以外には差はほとん
ど見られなかった。
被害者（相手）の喫煙量と各種のバイオレンス・
ハラスメントの関連について分析したところ，直
接的暴力F（6,593）＝3.296,p＜.01,間接的暴力F
（6,593）＝3.504,p＜.01,支配監視 F（6,593）＝
1.339,n.s.,言語的暴力F（6,593）＝3.592,p＜.01,
性的暴力F（6,593）＝1.830,n.s.,経済的暴力F（6,
593）＝4.151,p＜.01,つきまといF（6,593）＝2.840,
p＜.01,合計F（6,593）＝3.305,p＜.01で支配・監
視と性的暴力以外の項目に有意差が見られた。多
重比較の結果，喫煙量の主効果が有意だったもの
に対しては，やはり，「非常に多い」喫煙量のも
のに対してバイオレンス・ハラスメントが突出し
て行なわれやすい傾向にあった。
37．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害と恋愛の進展状況の関連
次に，恋愛の進展状況とデートバイオレンス・
ハラスメントの関連について分析を行った。恋愛
の進展状況の指標としては越智ら（2014）で開発
した尺度を用いた。これは，「二人きりでデート
をする」から「婚約している」までその過程で生
じるイベント12項目について，それらのうち，
いくつを体験しているかを，便宜上，恋愛の進行
状況と考えるものである。まず，進展度合いごと
に，各種デートバイオレンス・ハラスメント行為
に差が見られるかについて，分散分析を行ったと
ころ，身体的暴力（F（11,588）＝2.699,p＜.01），
性的暴力（F（11,588）＝2.031,p＜.05），経済的暴
力（F（11,588）＝3.197,p＜.01），つきまとい（F
（11,588）＝4.123,p＜.01）で有意な差が見られた。
間接的暴力（F（11,588）＝1.405,p＞.05），支配監
視（F（11,588）＝0.854,p＞.05），言語的暴力（F
（11,588）＝1.543,p＞.05）では，差が見られなかっ
た。次に進展度合いとデートバイオレンス・ハラ
スメント行為の相関係数を算出したところ，身体
的暴力（r＝－.164,p＜.01），間接的暴力（r＝
－.092,p＜.05），支配監視（r＝－.100,p＜.05），
言語的暴力（r＝－.088,p＜.05），性的暴力（r＝
－0.160,p＜.01），経済的暴力（r＝－.192,p＜.01），
つきまとい（r＝－.224,p＜.01）となった。いず
れのものも関係が進展するに従って，それぞれの
バイオレンス・ハラスメント行為は減少していく
という傾向が見られた。これはバイオレンスやハ
ラスメントが存在しないことが関係の進展と関連
することを示している。ただし，この傾向はいず
れの行為でもそれほど顕著なものではなかった。
38．デートバイオレンス・ハラスメント
加害と愛情・尊敬・友情との関連
越智ら（2015b）において作成された，交際相
手に対する愛情，尊敬，友情尺度と各種のバイオ
レンス・ハラスメント行為加害得点との関連を分
析した。その結果，「友情」尺度がバイオレンス・
ハラスメント尺度と一貫して負の相関を示してお
り，友情関係の存在が加害の少なさと関係してい
ることが示された。一方で，「恋愛」尺度，「尊敬」
尺度に関しては驚くべき事に，バイオレンス・ハ
ラスメントの加害とほとんど関係を持っていなかっ
た（愛情に関しては無相関検定でいくつかのもの
が有意になったが，相関係数は極めて低い値だっ
た）。これは愛情や尊敬の感情がバイオレンス，
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Table13.自分，相手の喫煙量とバイオレンス・
ハラスメント加害尺度の合計点
加害者の喫煙量 被害者の喫煙量
（自分） （交際相手）
非常に多い 56.1 56.8
多 い 48.3 41.9
どちらかといえば多い 46.5 47.6
普 通 43.0 44.8
どちらかといえば少ない 49.5 53.3
少ない 44.6 46.8
しない 43.0 43.5
ハラスメントの抑制要因になっていないことを示
しており，興味深い。
39．デートバイオレンス・ハラスメン
ト加害と交際の満足度との関連
デートバイオレンスやハラスメント行為は，一
般に交際の満足度を低下させるものになると思わ
れる。そこで，7段階の「自分から見た交際満足
度」の評定値ごとにバイオレンス・ハラスメント
得点に差があるかを分散分析してみた。その結果，
ある意味で当然なこととはいえるかも知れないが，
すべての尺度でp＜0.05以下の危険率で有意な差
が検出された。身体的暴力F（6,593）＝5.344,p＜
.01,間接的暴力F（6,593）＝4.682,p＜.01,支配監
視 F（6,593）＝4.243,p＜.01,言語的暴力 F（6,
593）＝4.417,p＜.01,性的暴力 F（6,593）＝3.250,
p＜.01,経済的暴力 F（6,593）＝5.952,p＜.01,つ
きまとい F（6,593）＝5.670,p＜.01,合計点 F（6,
593）＝5.550,p＜.01。ただし，詳しく傾向を分析
してみると満足度が最低のよりも満足度が7段
階評定で2～3の場合にそれぞれのデートバイオ
レンス・ハラスメント行為が最大であることが多
かった。これは，満足度が非常に低い場合は，そ
もそもコミュニケーション自体が成り立っていな
かったり，お互いに会う機会が少なくなっている
からではないかと思われる。
また，「相手からみた交際の満足度の推定」値
ごとに同様にバイオレンス・ハラスメント得点に
差があるのかを分析した見たが，これも同様に，
すべての尺度でp＜.01以下の危険率で有意な差が
検出された。身体的暴力F（6,593）＝7.410,p＜.01,
間接的暴力F（6,593）＝5.169,p＜.01,支配監視F
（6,593）＝5.283,p＜.05,言語的暴力 F（6,593）＝
4.958,p＜.01,性的暴力F（6,593）＝3.910,p＜.01,
経済的暴力F（6,593）＝6.197,p＜.01,つきまとい
F（6,593）＝7.450,p＜.01,合計点F（6,593）＝6.918,
p＜.01となった。全体的な傾向はもちろん，満足
度が高くなるに従って，バイオレンス，ハラスメ
ントが少なくなる傾向にはあったが，満足度が最
低の場合よりも満足度が7段階評定で2の場合
に，もっともバイオレント，ハラスメント行為が
多いことがわかった。これも，満足度が非常に低
い場合は，そもそもコミュニケーション自体が成
り立っていなかったり，お互いに会う機会が少な
くなっているからではないかと思われる。
310．デートバイオレンス・ハラスメン
トの被害と次の交際相手の見つけ
やすさ推定値の関連
現在交際中の相手に対して，バイオレンス，ハ
ラスメント行為を行わない理由として，次の交際
相手をみつけるのが困難であるという理由が考え
られる。つまり，現在の交際相手に対してこのよ
うな行為を行ってしまえば，交際が終結し，次の
交際相手が見つからない危険性があるからである。
これが抑制要因になっているのかを検討するため
に，7段階で評定させた，「次の交際相手を見つ
けることの容易さ」についての自己評定値と各種
バイオレンスハラスメント行為の関連について分
析してみた。ちなみに7段階は，仮に交際相手と
別れた場合に次の相手を見つける期間の評定で，
「数日以内」，「1ヶ月以内」，「3ヶ月以内」，「半年
以内」，「1年以内」，「2年以内」，「それ以上かか
る」から選択させるものであった。分散分析の結
果，身体的暴力F（6,593）＝7.014,p＜.01,間接的
暴力 F（6,593）＝5.309,p＜.01,支配監視 F（6,
593）＝5.085,p＜.01,言語的暴力F（6,593）＝5.126,
p＜.01,性的暴力 F（6,593）＝4.723,p＜.01,経済
的暴力 F（6,593）＝5.825,p＜.01,つきまといF（6,
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Table14.愛情，尊敬，友情各尺度とバイオレンス・
ハラスメント加害得点の相関
愛情 尊敬 友情
身体的暴力 －.084・ －.065 －.240・・
間接的暴力 －.090・ －.052 －.222・・
支配監視 －.008 －.029 －.156・・
言語的暴力 －.094・ －.065 －.202・・
性的暴力 －.031 －.050 －.170・・
経済的暴力 －.097・ －.032 －.289・・
つきまとい －.050 －.031 －.259・・
・p＜.05;・・p＜.01
593）＝5.277,p＜.01,合計点 F（6,593）＝6.694,p
＜.01と，すべての尺度について，p＜.01となっ
た。
結果を見ると，次の交際相手を見つけるのが困
難であると感じるほど，各種のバイオレンス，ハ
ラスメント行為が少なくなる傾向が見られており，
仮説通り，次の交際相手の得にくさが，バイオレ
ンス・ハラスメント抑制要因になっていることが
わかる。
また，相手について自分と別れた場合，次の交
際相手がどのくらいで見つかるのかの評定値と，
バイオレンス・ハラスメント尺度の関係について
も同様の分析を行った。その結果，身体的暴力F
（6,593）＝8.426,p＜.01,間接的暴力 F（6,593）＝
6.110,p＜.01,支配監視 F（6,593）＝8.473,p＜.01,
言語的暴力F（6,593）＝5.933,p＜.01,性的暴力F
（6,593）＝6.452,p＜.01,経済的暴力 F（6,593）＝
7.500,p＜.01,つきまとい F（6,593）＝9.318,p＜
.01,合計点 F（6,593）＝9.194,p＜.01でやはりす
べての項目で，p＜.01となった。これは，相手
（被害者）が次の恋人を得にくいと思われるほど，
加害者のバイオレンス・ハラスメントが抑制され
るという事を示している。
越智ら（2015b）の研究に於いて，「バイオレ
ンス・ハラスメント被害」についてデータを分析
したところ，「新しい交際相手を得ることが」た
やすいと思っているほど，バイオレンス・ハラス
メントを受けているという事が示されており，本
研究の結果と整合するデータである。
311．デートバイオレンス・ハラスメン
トの被害と外見的魅力の関連
加害者の外見的な魅力度の自己評定値と被害者
の外見的魅力の評定値とバイオレンス・ハラスメ
ント尺度の関連について分析を行った（ただし，
越智ら（2015）で報告した3名の外れ値について
は削除して分析した）。外見的魅力についてはそ
れぞれ，同性からの魅力度と異性からの魅力度に
ついて評定させた。分散分析の結果，ほとんどす
べての項目で有意な差は検出されなかったため，
外見的魅力度とバイオレンス・ハラスメント加害
の関連はほぼ存在しないと考えられる。ただし，
加害者の同性からの魅力評定値については，身体
的暴力 F（6,590）＝2.281,p＜.05,支配監視 F（6,
590）＝2.387,p＜.05については有意な差が見られ，
自分が同性から見て魅力的だと考えているほど，
バイオレンス，ハラスメント行為が多いことが示
された。この結果は男性においては，同性集団に
於いて女性蔑視的で暴力的な態度が形成されると
いう現象（越智ら，2014）と関連しているかも知
れない。
312．デートバイオレンス・ハラスメン
トの加害と被害の関連
本研究では，デートバイオレンス・ハラスメン
ト行為について同一人物にその加害と被害の程度
について評定させた。そこで，これらの関係，つ
まり，被害を受けている程度と加害を受けている
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Table15.加害者・被害者の次の交際相手のみつけ
やすさ評定値とバイオレンス・ハラスメ
ント加害尺度合計点の関連
自分（加害者） 相手（被害者）
数日以内 59.36（ 25） 68.20（ 12）
1ヶ月以内 49.24（ 37） 50.85（ 46）
3ヶ月以内 53.19（ 68） 47.67（ 81）
半年以内 44.39（ 85） 42.94（105）
1年以内 40.66（121） 41.65（132）
2年以内 41.42（ 51） 40.68（ 50）
それ以上かかる 43.04（213） 43.16（161）
（ ）内は人数
Table16.デートバイオレンス・ハラスメント
加害得点と被害得点の相関
相 関 係 数
身体的暴力 .622・・
間接的暴力 .601・・
支配監視 .523・・
言語的暴力 .533・・
性的暴力 .516・・
経済的暴力 .605・・
つきまとい .728・・
合 計 .774・・
・・p＜.01
程度の相関を算出してみた。結果をTable16に
示す。この結果，すべてのバイオレンス・ハラス
メント行為に於いて，1％水準で有意な相関が見
られた。これらの結果より，バイオレンスやハラ
スメントを受けることが同種の行為を相手に行う
事の原因になっており，またバイオレンスやハラ
スメント行為を行う事が同種の行為を受ける原因
になっている可能性が示唆される。
4．総合考察
本研究では，デートバイオレンス・ハラスメン
ト行為について，加害行動を評定する尺度を作成
するとともに，自己報告された加害行動と回答者
の様々な属性との関連について分析し，その基礎
的なデータについて報告した。ひとつの興味深い
発見としては，被害についての評定と加害につい
ての評定が必ずしも一致したパターンを示さず，
人は被害について過大に，あるいは加害について
過小に評価しているという事がわかった点であろ
うか。前報と今回の報告はおもに属性情報との関
連を分析したものであるが，今後はパーソナリティ
要因などとバイオレンス，ハラスメントの関連を
みていくとともに，交際相手の危険性の推定など
の研究を進めていきたい。
本研究は，科学研究費補助金（基盤研究C）の助成を
受けて行われた。
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